Parapatics Andrea 1

A mai magyar szleng hasznélatanak és alakulasanak nyelvi és
tarsadalmi okai

1. A szleng napjaink egyre terjedd, am annal kevésbé kutatott tarsadalmi és
nyelvi jelensége. Hogyan jutott el ez a nyelvvaltozat a kozépkori koldus- és tolvaj-
nyelvi alapoktol kezdve az Gjkori negativ megitélésen at mai népszerti, mar-mar el-
fogadott statusaig? Dolgozatom els6 felében ennek folyamatat vazolom fel roviden.
A szleng alakulasaban és egyre szélesebb korti elterjedésében szerepet jatszo nyelvi,
tarsadalmi és szocialpszichologiai okok ismertetése utdn azt mutatom be, milyen
nyelvi attitiidok, tarsadalmi megitélések kapcsolodnak hasznalatahoz: példaul ho-
gyan vélekediink arrol, aki nem szeret valakit, hanem ldvol vagy imcsiz, vagy aki
tovabbképzés helyett fejtagitason vesz részt. Az emlitett példak azt is hivatottak
szemléltetni, hogy bar a kdzépkor ota e szokincscsoport Iényegesen elfogadottabba
valt, nem feledkezhetiink meg annak nyelvhasznalati helyénval6sagarol, amelyet
KOLTOI ADAM a kovetkezéképpen szemléltet: ,,praktikus viselet a farmer. De azért
nem illik ebben az univerzalissa tett divatszerelésben elmenni szinhazba, eskiivore,
temetésre, nemzeti iinnepre. At kell 61tzniink. Nyelvileg is. Az alkalomhoz mélto-
an kell megjelenniink és beszélniink” (KOLTOI 1994: 182).

2. A magyar szleng évszazadokon at tart6 nyelvi és tarsadalmi valtozasok so-
ran jutott el jelen allapotaig és hasznalatainak modosult megitéléséig. Az els6 gytiij-
temények még a biiniildézéshez kapcsolodoan sziilettek: munkajuk soran a hatosa-
gok szdjegyzékeket allitottak Ossze, hogy megértsék az alvilagi elemek titkos
nyelvét. Legkorabbi gyiijteményeink k6zé soroljuk Olah Miklos 1536-o0s koldus-
nyelvi szojegyzékét és Jablonczay Petes Janos 1782-ben késziilt, a tolvajnyelvet
bemutaté munkajat, amelynek 74 szavabol a XX. szdzad els6 felében 25 (vo.
BARCZI11932: 21), napjainkban pedig 4 még mindig hasznalatos hasonlo jelentésé-
ben és alakjaban. Ezek a kovetkezok: czaffka > cafka *prostitualt’; fejes *tiszt ur’ >
’igazgato, fonok, befolyasos ember’; hantal *beszél, hazudik’; megruhdz *'megver’
(v0. PARAPATICS 2008). A magyar terminoldgidban argonak nevezziik a tolvajok
sajatosan titkos nyelvét, amely a hatdsagok eldl valo verbalis rejtézkddés céljabol
sziiletett. Az 1932-ben még ,,pesti nyelv”-rél sz616 tanulmanyaban BARCZI GEZA
levezeti, hogy az igazi argo vilagaval val6 érintkezésre a nagyvarosokban, elsdsor-
ban Budapesten nyilt lehetdsége a katonaknak és a munkasoknak, rajtuk keresztiil
pedig a didkoknak. A csoportnyelvek és a koznyelv ennek kdszonhetd vegyiilésébol
az alsobb tarsadalmi rétegekben kifejlodott egy kiilonleges nyelv, amelynek gram-
matikai rendszere szinte teljesen azonos a koznyelvével, de szokincse eltérd. Innen
fokozatosan és folyamatosan egyre tobb elem szivargott at a koznyelvbe. Az ered-
mény egy ,,argoval atitatott koznyelv” lett, ahonnan ,,egyes szavak, kifejezések az-
tan feljebb hatolhatnak magasabb tarsadalmi osztalyok nyelvébe, vagy vizszintesen
elterjedhetnek nem nagyvarosi lakossag kozott is. De éppen ezaltal szinte megsziin-
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nek argot-szavak lenni, minthogy az argot két fontos jegyét, a titkossagot, valamint
a csoporthoz kotottséget elvesztették” (BARCZI 1932: 2-3).

Val6 igaz, hogy az egyes argobeli szavak, kifejezések szélesebb korii elterje-
dése forditott aranyossagban all annak elrejtd és csoportidentifikalo ,,képességével”.
A sajatos szokészleten tl azonban észre kell venniink, hogy ez a magasabb tarsa-
dalmi és szélesebb foldrajzi rétegekhez illeszkedo stilus szocialpszichologiai érte-
lemben megdrizte ezt az argotikus jelleget. Gondoljunk arra, hogy bar nem vagyunk
tolvajok, sokszor mi magunk is szivesen elrejtoznénk valaki — ha nem is a hatosa-
gok —eldl, legalabb nyelviinkben. A gyermek sziildje, a didk tanara, a férj felesége,
a feleség férje, a beosztott felettese elol. De még ezekben az esetekben is tarsulhat a
rejtozkodés illegalis cselekedetekhez. Tobb tanulmany, ujsageikk, radio- és
televiziomusor szol a fiatalok karos szérakozasi szokasairdl, amelyeket gyakran
még a szemfiiles neveld sem képes észrevenni egészen a komolyabb baj megtortén-
téig, mert gyermeke, tanitvanya olyan ,.kodszavakat™” hasznal a barataival valo tar-
salgas soran, amelyek az id6sebb korosztaly szamara alig vagy egyaltalan nem ér-
telmezhetéek (vO. példaul VAMOSI 2007). A tudatmoédosité —szereket,
alkoholtartalmu 1italokat és ezek fogyasztasanak kovetkezményeit jelold
szlengszavak és szlengkifejezések mar az egyre fiatalabb korosztaly aktiv szokincs-
ének részét is képezik.
kiilonitése tovabbi csoportoktol. Nyelvhasznalatunkkal mutatjuk meg, ,,hol a he-
lyiink”, hova tartozunk, és ez segit a beilleszkedésben is: ezeket nevezi ma DRAKE
a szleng szocialpszicholdgiai funkcidinak (vo. DRAKE 2002). A beszél6kdzosségen
beliil szamos — életkortol, szakmatol, hobbitol, sporttevékenységtol, érdeklodési
kort6l stb. meghatarozott — csoport tagjai lehetiink egyszerre, amelyekben bizonyos
meértékig eltérd szokészlettel éliink. Szokincsiink eme kiilonb6z6 elemei nemcsak
alakot adnak a csoportjaink altal gyakran hasznalt fogalmaknak, hanem el is hata-
rolnak minket tovabbi, az életkoron, szakman, hobbin stb. kiviil es6 kozosségektol:
,»egy csoport allanddan 6nnén megkiilonboztetésére torekszik. Ez igaz természete-
sen tarsadalmi alcsoportokra ugyantigy, mint példaul egy akadémiai tudomanyterti-
letre. [...] Mind a szleng, mind a zsargon olyan eszk6zok, melyek ugyanakkor és
gyakran ugyanabban a helyzetben jelolhetnek akar elidegenedést, akar szolidaritast”
(DRAKE 2002: 296). A franciaban ma is argonak (argot) nevezett nyelvvaltozat el-
rejto, elhatarold, és a zsargonnak (jargon) hivott szaknyelvek, hobbinyelvek stb.
megnevezo funkcidjanak egyiittes jelenléte miatt javasolta MARC SOURDOT 1991-
es tanulmanyaban a zsarg6 (jargot) ,.koktél”-terminus bevezetését (vé. SOURDOT
1991). Az argobeli alapokkal rendelkez6d, am azdta tarsadalmilag, teriiletileg és
nemzedéki megoszlas szempontjabdl egyre terjedo, igy szokészleti tematikajaban is
valtozo nyelvvaltozat jel6lésére a magyar terminoldgiaban — sajat miiszo hijan — al-
talaban az angolbdl atvett szleng (slang) megnevezés hasznalatos PETER MIHALY
1980-ban sziiletett Magyar Nyelvér-beli tanulmanya (v6. PETER 1980) ota.

3. Mire hasznaljuk még a szlenget, és miért valik oly konnyen népszeriivé?
Szamos nyelvész mellett a szleng neves kutatdja, ERIC PARTRIDGE is megéallapitot-
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ta, hogy minden tarsadalmi jelenség kialakuldsa — igy egy olyan nyelvvaltozaté is,
mint a szleng — két okcsoportra vezethetd vissza. Az els6dleges, személyes okok
kozé tartoznak az egyén fiziologiai €s pszichologiai tulajdonsagai — ezeknek ko-
szOonhetjiik az idiolektusokat, azaz minden besz¢ld egyéni nyelvhasznalatat (vo.
Kiss 2002: 59). Az egyénre hato tarsadalmi, gazdasagi, foldrajzi, stb. valtozasok
pedig kormyezeti, tehat masodlagos okok (v6. PARTRIDGE 2002: 21; KiSS 2003: 50).

Nyelvvaltozat és egyben tarsadalmi jelenség 1évén nem valaszthatjuk el élesen
a szleng kialakuldsanak, hasznalatanak nyelvi és tarsadalmi okait. Nyelv és tarsada-
lom altalanos kolcsonhatasara Kiss JENO is ramutat: ,,A tarsadalmi tényezok és a to-
lik meghatarozott tudati jelenségek ugyanis pszichés mechanizmusok koézbeiktato-
dasaval hatnak, s ennek kdvetkezménye a viselkedési, illetéleg a nyelvhasznalati
szorodas, atfedés, eltérés, hullamzas” (Kiss 2002: 13). SIpOS PAL példaul nyelvi
szempontbdl elemez, &m a felsorolt nyelvi funkciok célja végeredményben szocia-
lis: ,,1. Lehetéséget nytijt a megndvekedett stilaris élmény biztositasara. 2. Leheto-
ség nyilik a személyiség kiemelésére, megkiilonbozove tételére. 3. Kifejezi az elé-
gedetlenséget a meglevd nyelvi kifejez8eszkozokkel. 4. Eletre hivhatja a szituacid
¢s a beszédhelyzet. 5. Perszonalis és externalis okok™ (SIPOS 1988: 868-9).
Partridge a polgarpukkasztas és az expresszivitas kapcsan emliti a jokedvbdl, jaté-
kossagbdl, ,,a hecc kedvéért” kialakult szlengszavakat, -kifejezéseket, €s azokat,
amelyek ,,megddbbenteni” kivanjak a hallgatdt vagy az olvasot, vagy éppen bizal-
mas viszonyt alakitanak ki veliik. Létrejohet egy szleng azért, ,.hogy kikertilje a
kozhelyeket, hogy tomor legyen és érthetd. [...] Kézzel foghatobba tegye azt, ami
elvont, foldkozelibbé azt, ami idealisztikus, hogy kdzelebb hozza a tavolit”, hogy
eloszlassa a beszélgetés vagy az irds tinnepélyességét. ,,Hogy csokkentsen az eluta-
sitas fajdalman, vagy ijabb értelmet adjon neki. [...] Hogy enyhitsen a tragédian, a
halal, az driilet elkeriilhetetlenségén, hogy elfeledje az elvetemdilt gonoszsag ocs-
manysagat vagy szégyenét (pl. hiitlenség, halatlansag); és/vagy ezaltal er6t ad a be-
sz€16nek vagy hallgatdjanak vagy akar mindkettének a folytatashoz” (PARTRIDGE
2002: 22). Az expressziv mondatok szintén a szleng hasznalatanak k6zosségi szere-
pét hangsulyozzak.

Hasonl6 atfedést mutat Kis TAMAS egy definicidja is a szlengr6l: ,,az egyén
verbalis lazadésa a hierarchia ellen” (KIS 2006). Mas szavakkal: nyelvében tiltako-
zik a nemzet. Amikor pedig a lazadas nem fejezhetd ki nyiltan, szabadon, akkor kap
hangstlyosabb szerepet a szleng. Magyarorszagon az 1945-6s tarsadalmi atrende-
z0dés utan a munkdassag egyre nagyobb presztizshez jutott, igy argdbol taplalkozo
sajatos csoportnyelviikbdl egyre tobb elem szivargott be a fiatalok szokincsébe. Az
ifjisag az 1970-es évek beat-korszakaban kezdett ,,raszokni” a polgarpukkaszté 61-
tozkodésre, viselkedésre és nyelvhasznalatra — ezt nevezték akkor ,,ifjisagi nyelv’-
nek —, amely fokozatosan elterjedt minden tarsadalmi és foldrajzi rétegben és kor-
osztalyban (v6. TOLCSVAI NAGY 1988a; TOLCSVAI NAGY 1988b; KOLTOI 1994;

crer

tozatlanul jellemzi a szlenget a lazadas: bArmennyire is lazulnak a kotottségek, a
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fiatalok mindig korlatokat fognak érzékelni tarsadalmuk irott és iratlan térvényei
tengerében.

KIS TAMAS szerint a szleng tovabbi 0si funkcioja az ,,ego védelme”: vagyis az
egyén elkiilonitése, kiemelése tarsai koziil. Ez az ember olyan alapvetd tulajdonsa-
ga, amely a Homo sapiens tarsas jellemzdibdl szarmazik, igy a szleng kialakulasa-
nak voltaképpen talan nem is nyelvi, inkabb ,,biologiai-etologiai-szocialis” okai
vannak (v6. KIS 2006.). Altaldban a tarsak koziil kiemelkedni vagyo kreativabb,
szuggesztivebb személyiségek lesznek kozosségiik vezetdi — akar explicit, akar
implicit médon. Referenciaszemélyek, akikre tarsaik felnéznek, és akiket kovetnek
tarsadalmi és nyelvi viselkedésiikben. Mivel pedig minden egyén egyszerre tobb
kollektivanak is tagja lehet, az tj szleng rendkiviil gyorsan elterjed. Am ,,A dialek-
tikus fejlodés kovetkeztében a szleng expresszivitasa €s »provokativ« jellege elter-
jedésével egyenes aranyban gyengiil, mig végiil sajat ellentétébe csap at, azaz divat-
ta, konformissa valik” (PETER 1999: 29). igy veszitheti el valoban a szleng sokat
emlegetett argotikus jellegét.

Ennek megdrzése céljabol azonban a szleng kifejlesztette sajat, Snmitkodo me-
chanizmusat arra az esetre, ha egy-egy adott eleme tulzottan ismertté és kozhaszna-
latava valna, meggatolva ezzel ismertetett szerepkoreinek teljesitését. A szleng nap-
jaink egyik leggyorsabban mdodosul6 nyelvvaltozata. Amennyiben ugyanis egy szo6
vagy kifejezés érzékelhetden divatta valik, mert a kozosségek metszeteiben kifeje-
z6erejének (illetve a mai modern digitalis kommunikacios technikaknak) kdszonhe-
toen, rendkiviili sebességgel tovaterjed, akkor a csoportok vagy az egyének rovide-
sen Uj szlengszdt keresnek helyére, ami ismét csak Oket jellemzi — legalabbis egy
bizonyos ideig. A korforgas eredménye pedig: szlengszinonimak rengetege. Ezt a
korforgast az 1. abra szemlélteti. Kitoltetlen korrel jeldltem a csoportok referencia-
személyeit, és kitoltottel a csoporttagokat, akik egyszerre tobb kdzosséghez is tar-
tozhatnak. A kis nyilak a szlengszavak vagy -kifejezések lehetséges terjedési utvo-
nalat mutatjak. Az els6é csoport hasznalataban egy szlengszé eleinte a csoport
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lesz. A nagy nyilak a korforgas egyes allomasaihoz és allomésaitol vezetnek.
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1. 4bra
Az egyéniség, a csoportkohézio és a nyelvi divat paradoxona a szlengben

nyelvi divat

N

elkiiloniilés és
csoportkohéziod kiillonboz6ség igénye

\ 1j szlengszo /

vagy -kifejezés

A csoport

A korforgds kovetkeztében leggyakrabban hasznalt fogalmainkra a
szlengszotarak szamos variaciot sorolnak fel. Az azonos vagy hasonlo jelentésii
szlengszavak elburjanzasanak azonban a nyelv univerzalis miikddési elvei szabnak
gatat. A nyelvhasznalat ketts —nyelvi és tarsadalmi — beagyazottsaganak elmélete
szerint egy nyelvben az sziiletik és marad meg, amire a kdzosség legalabb egy cso-
portjanak sziiksége van. A szleng ismertetett funkcidinal fogva a nyelvi divatta, az-
az voltaképpen 6nmaga ellentétévé vald szora vagy -kifejezésre megsziinik az
igény, a nyelvi 6konomiara vald térekvés pedig tovabb szorgalmazza az ilyen for-
maban feleslegessé valt elemek kikopasat a nyelvbol (vo. K1ss 2003: 24; 35). A sor-
ra sziiletd, valaha hasznalatban 1év6 temérdek szlengszinonima nagy részét végiil
csak a szotarak, netan a didkok tanoérai levelezése, és egyéb ,,digitalis nyelvemlé-
kek” —telefonos iizenetek, szamitogépre mentett csevegések, internetes naplok stb.
— fogjak megorizni. (Megjegyzendd, hogy nem minden divatszleng jarja végig az
imént bemutatott folyamatot. A szlengszdokincs bizonyos elemei nagyfoku elterjedt-
ségiik ellenére sem vesznek részt e korforgasban, és akar éveken, s6t évtizedeken at
is képesek hasznalatban maradni, vo. kiraly 'nagyon jo’, gdz ’kellemetlen’ stb.)

4. Szociolingvisztikai szempontok korlatozhatjak nemcsak egyes szavak, kife-
jezések, hanem a szleng mint nyelvi regiszter tulzott elterjedését is a beszél0k6z06s-
ség hasznalataban. A szleng nagymértékii térhoditasat jelzi JOHN CAMDEN HOTTEN
kiaddvezet6 XIX. szazadvégi megallapitasa: ,,a szleng mar nem csupan az utcakon
¢s a bortonokben, de a barokban, iskolapadokban, szoszéken €s a parlamentben is
hallatja hangjat” (HOTTEN, idézi PARTRIDGE 2002: 24). A magyar hasznalatrol
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RITOOK ZSIGMOND a XXI. szazad kiiszobén a kdvetkezOképpen vélekedik: ,,Uto-
végre az egyéniséget nemcsak az fejezheti ki, hogy valaki azért is eltér (a durvasag
iranyaban) a nyelvi standardtol, hanem abban is, hogy valaki azért is csak a megfe-
lel6 helyen hasznal szlengszavakat, s nem dertire-bortira” (RITOOK in: KOVECSES
1998: XII).

A hangsuly a ,,megfeleld hely”-en van. Hadd utaljak vissza a bevezetdben idé-
zett KOLTOI ADAMra: ahogyan farmernadragot sem illik hordani életiink minden
eseményekor, ugy szlenget sem hasznalhatunk minden szituacioban. A szleng meg-
felel6 nyelvhasznalati szintere az informalis, bizalmas kdzeg. Ottani hasznalata vi-
szont az oxfordi MERTON professzor szerint is helyénvalo lehet: ,,Mig a szleng a bi-
zalmas ¢€s kollokvialis beszéd szerves része, nem sziikségszeriien helytelen vagy
vulgaris a sajat helyén” (MERTON, idézi PARTRIDGE 2002: 23). Hogy miért, arra
egy kovetkez6 professzor adja meg a valaszt: ,,legtobbszor az ember a szleng hasz-
nalata nélkiil is tokéletesen ki tudja fejezni, amit kifejezni kivan, néha azonban egy
szlengkifejezés, amely ténylegesen mond is szamunkra valamit, jobb, mint egy
szepl6tlen mondat, amely nem tartalmaz egyebet, csupan sajat makulatlansaganak
tudatat” (JAMES BRANDER MATTHEWS, idézi PARTRIDGE 2002: 24).

A kovetkez6 szociolingvisztikai jelenség a szlenghasznalat korlatozasaban a
nyelvi értékitélet, azaz ,,amikor valamely nyelvi forma vagy formak hasznalata
alapjan magarol a nyelvet hasznalé emberr6l, személyiségérdl gondolunk, feltétele-
ziink, allitunk valamit” (K1SS 2002: 145). Egy ismert kozmondasunkat modositva:
madarat tollarél, embert nyelvhasznalatarél. Bizonyara sokan nem szeretnék, ha a
tréfasan fomufiinak, gorénak vagy fejesnek hivott felettesiik ilyen formaban torténd
emlegetése kdzben a hatuk mogott allna. Az igazoltatd rendort sem szolitjuk faka-
bamak, hekusnak, jagellonak, jardnak vagy zsernydknak (vo. PARAPATICS 2008:
136). Miért? Mert jo eséllyel a masik fél is tisztaban van e szavak (tréfasan vagy
durvan) lekicsinylo stilusaval, €s nem szeretnénk ezzel rossz pontot szerezni mun-
kahelyiinkon, vagy biintetépontot a kozutakon. Szakszertibben szolva: mert a ko-
z0sségek tagjai nyelvi attitiidjiik alapjan is megitélik egymast. Mivel ,,az emberi vi-
selkedés legtobb formajanak része a nyelvi viselkedés” (KIS 2002: 135), az attitiid
“beallitottsag, beallitddas, viselkedési mod, magatartas’ (vo. példaul SIKLAKI 1994:
25) szocialpszichologiai fogalmaval parhuzamosan nyelvi attitiidok is kialakulnak
benniink. A nyelvi attitlid az egyes emberekben és csoportokban a nyelvekrol,
nyelvvaltozatokrol, nyelvi jelenségekrol és elemekrdl, valamint a konkrét nyelv-
hasznalatrél kialakult hozzaallas, értékeld jellegti vélemény (vo. KISs 2002: 135).

A kedveskedésnek sincs mindig helye. Sejtésem szerint a nésiilni vagyo férfi
nem menyasszonya szerizését varja el, hanem szerelmét. A gyermeknyelvire emlé-
keztetd alakok tulzott hasznalata ugyanis valoban infantilisnak tiintethet fel egy fel-
néttet a beszédpartner(ek) elétt. Az a tudatos nyelvhasznalo tehat, aki nem kivan
személyiségétdl eltéréen megitéltetni, a szituacionak megfelelden valogat az altala
ismert nyelvvaltozatok és stilusrétegek koziil, a szlenget pedig megorzi a nem hiva-
talos, bizalmas tarsalgas szintjén (v0. TOLCSVAINAGY 1988a). A valtozatos valasz-
tas feltételezi a beszél6 kommunikativ kompetenciajat, azaz ,,a helyes, az illendd, a
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célravezetd nyelvhasznalatnak, azaz a nyelvhasznalati helyénvaldsagnak az ismere-
tét &s alkalmazasi képességét” (KisSs 2002: 64). Vagyis nem elegendd nyelvtanilag
helyes megnyilatkozasokat 1étrehoznunk nyelvi kompetenciank altal. A valos, haté-
kony kommunikaciéhoz ismerniink kell az adott kdzdsség irott és iratlan (nyelvi)
viselkedési szabalyait, normait is.

A szleng esetében itt Gjabb probléma vetddik fel, napjainkra jellemz6 nagyfo-
ku elterjedtsége kapcsan. Jelesiil, hogy a beszél6 — még ha figyelembe is veszi tar-
sadalma, csoportja, partnere valtozo elvarasait — képes-e nyelvében alkalmazkodni
azokhoz? Képes-e valtani a kdznyelv €s a szleng kozo6tt? Ehhez ugyanis mar megfe-
leld nyelvi kompetencia is sziikséges: esetiinkben a kozvetiteni kivant fogalmaknak
a szlengszavak helyetti koznyelvi valtozata(i), azaz a mentalis lexikonban megtalal-
hat6, konnyedén eléhivhatd valasztékos sztenderd szokészlet. A szleng egyre no-
vekvo népszeriisége azt eredményezheti, hogy az ijabb nemzedékek szokincsében a
szlengbeli szavak és kifejezések keriilnek el6térbe. Ennek oka lehet a gyakoribb
hasznalat, illetve a koznyelvvel val6 talalkozas mennyiségének csdkkenése. Ha vi-
szont a besz¢éld nyelvi kompetenciaja nem teszi lehetové a normakhoz valé igazo-
dast, ,,az mindenképpen hatranyosan befolyasolja tarsadalmi helyzetét, érvényesii-
1ését” (PENTEK JANOS, idézi KISS 2002: 13).

A szleng €s a koznyelv kozotti valtas nehézségeire ma mar irasos ,,bizonyité-
kaink” is vannak: a fiatalok eme képességének hianyat mutatjak azok a tréfas(nak
szant) cikkek, amelyekben magyartanarok kozlik diakjaik szobeli feleleteinek és
irasbeli dolgozatainak nyelvi mindségbeli hibait. A kdvetkezd sorokat ir6 tanulok
nyilvan természetesnek talaltak az alabbi stilusban megfogalmazni az irodalmi ho-
sok torténetét: ,,Az 6r blsan elbattyogott, hat latja, hogy valaki a holttest koriil ka-
pirgal: Antigoné volt az, aki Ujra visszaasta, vagyis inkabb csak behdnyta a tetemet.
[...] Werther egyre jobban belezug Lottéba: bolyong a mezon, de csak egy szakadt
kiilsejii emberrel talalkozik. [...] Candide Olaszban osszejott egy nével, de bepaliz-
tak.” (S. VARIU 2006: 19). A példak felhivjak a figyelmiinket arra a veszélyre, hogy
bar a szleng szamos pozitivumaval szinesitheti a nyelvet tudatosan hasznalok be-
szédét, a nyelvi szocializacid folyamatdban 1évo fiatalok nyelvhasznalatara negativ
hatassal is lehet.

Ennek fényében nem biztos, hogy a (magyar) nyelvkdzosség minden tagjara
igaz NADASDY ADAM alabbi gondolata: ,,A szleng a nyelv legkreativabb, legjatéko-
sabb formaja, hiszen a szleng hasznaldja mindig tudja, hogy valami helyett valaszt-
ja az adott szlengkifejezést. Kikacsint a nyelvbdl” (NADASDY 2003: 202).

5. Osszefoglalva elmondhaté: ez a tolvajnyelvi alapokkal rendelkezé specialis
nyelvi regiszter két okbol juthatott el mai, joval elfogadottabb helyzetéig. Egyrészt
az évszazadok és a fokozatos ,,folfelé” szivargas soran nagymértékben modosult
szokincsének témakore és célkozonsége is, az argotikus jellemzok pedig, mint a rej-
t6zkddes, a kohézid és az elhatarolas, mar nem kotddnek feltétlentil és elsddlegesen
az illegalitashoz. Masrészt a tarsadalmi renddel 6sszefliggésben a nyelvhasznalati
normak is jelentdsen lazultak, igy az emlitett szociolingvisztikai jelenségek tudata-
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ban és a koznyelvi szokincs valtozatlanul naprakész ismeretében a szleng megoriz-
hetd — a sajat helyén.

Lathattuk, hogy a szlenget nem vizsgalhatjuk pusztan nyelvi vagy pusztan tar-
sadalmi jelenségként. Csak a két diszciplina szempontjainak egylittes figyelembe-
vételével juthatunk kdzelebb annak magyardzatahoz, miért van sziiksége tarsadal-
munknak e szines, titokzatos és mondhatjuk: veszélyes nyelvvaltozatra.
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PARAPATICS ANDREA (csarlesz@gmail.com)

Linguistic and social motivation of usage and formation of the Hungarian
slang nowadays

The study offers a brief survey of the formation and judgement of the Hungarian slang until
now. The first part of the paper presents many linguistic and social causes of using slang for example
the desire for excelling, to strengthen the cohesion in the group and to be distinguished from other
groups. Just because of its conspicious and uncommon character, a word or an expression in slang can
easily turn into common then a linguistic trend, however this process contrasts with the original func-
tions of slang. By this time the usage of slang became so frequent and accepted that only such socio-
linguistic factors can make an end of it like usage appropriation, linguistic judgement and linguistic at-
titude. In connection with its frequency a problem comes up: are young people as the main users of
slang able to switch between slang and standard? Is standard vocabulary still so active in their mental
lexicon that it doesn’t have a negative effect on their communication because of the mentioned socio-
linguistic factors? According to the examples quoted in the study our answer must be: not sure.
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